SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 593/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline ajeho rozsudkami
sp. zn. 8 Co/322/2013 z28. oktoébra 2013 (Rvp 879/2014), sp.zn. 8 Co/318/2013
z 28. oktobra 2013 (Rvp 880/2014), sp.zn. 6 Co/371/2013 z30. oktobra 2013
(Rvp 881/2014), sp.zn. 6 Co/322/2013 z30. oktobra 2013 (Rvp 882/2014),
sp. zn. 6 Co/346/2013 z30. oktobra 2013 (Rvp 884/2014), sp.zn. 8 Co/433/2013
z28. oktobra 2013  (Rvp 885/2014), sp.zn. 5 Co0/529/2013 z26. novembra 2013
(Rvp 886/2014) a sp. zn. 5 Co/466/2013 z 19. novembra 2013 (Rvp 887/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 879/2014, Rvp 880/2014, Rvp 881/2014, Rvp 882/2014, Rvp 884/2014, Rvp 885/2014,
Rvp 886/2014, a sp. zn. Rvp 887/2014 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. IIL. US 593/2014.



2. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0, odmieta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 22. januara
2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), ktorymi namieta porusSenie zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) oznaenym postupom a rozsudkami Krajského

sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud* a ,,napadnuty postup a rozsudky krajského sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v procesnom
postaveni Zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sidom Liptovsky Mikulas,
Okresnym sidom RuZomberok, Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,okresné sudy*),
predmetom ktorych bolo rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresnych
sudov, ktoré su sticasne sudmi, ktoré¢ stazovatel’ke uvedenu skodu a nemajetkovi ujmu mali
sposobit’. Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, ktorymi Zalobu/Zaloby v celom
rozsahu zamietli a zaroven zamietli 1 ndvrh st'aZovatel'ky na preruSenie konania. Na zaklade
odvolani stazovatel’ky krajsky sid napadnutymi rozsudkami potvrdil rozsudky okresnych

sudov.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sad ,,sposobil porusenie zdkladnych prav
stazovatela, osobitne:
- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdava

na sudnu ochranu);



- zakladného prdava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav staZzovatel'ka odovodinuje tym, Ze

1. Rozhodoval vyluceny sudca. VSetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho
prvostupnioveho sudu vykonané predstavuju ukony vykonané vylucenym sudcom...

2. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne prekvapivym...

3. Sudy oboch stupnov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne
rozhodnutie vo svoj prospech...

4. ... konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu
v predmetnej veci porusuje prdavo stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené...

5. Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o preruseni sudneho

konania. “.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusSenie jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a rozsudkami krajského sudu, tieto zrusi a veci vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie, a zaroven jej priznd financné zadostucinenie, ako aj

nahradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na take

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnhym sidom pod sp. zn.

Rvp 879/2014, Rvp 880/2014, Rvp 881/2014, Rvp 882/2014, Rvp 884/2014, Rvp 885/2014,
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Rvp 886/2014 a sp. zn. Rvp 887/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost' v osobe st'aZovatelky
a krajského stdu rozhodol Ustavny sud uplatniac citované prdvne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkami

krajského sudu

Z rozhodovacej Cinnosti uUstavného sudu vyplyva, ze problematikou predostretou
stazovatelkou sa podrobne zaoberal uz jeho prvy senat, ktory svojim uznesenim
. k. 1. US 369/2014-10 z 2. jila 2014 podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol
staznosti stazovatel’ky, ktorymi namietala porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 dustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vtomto rozhodnuti bliZSie
konkretizovanym) postupom a rozsudkami krajského sudu, z dévodu ich zjavnej

neopodstatnenosti, ¢o v odévodneni tohto rozhodnutia podrobne zanalyzoval.

S odovodnenim uvedeného rozhodnutia prvého senatu sa treti senat istavného sudu
plne stotoznuje, a kedze aj dalSie stazovatelkou predlozené staznosti su obsahovo
identické s jej predchédzajucimi staznost’ami, pricom v nich nenaSiel ni¢, ¢o by mohlo
signalizovat’ poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a rozsudkami krajského sudu, aj tieto
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené,
pricom v podrobnostiach odkazuje na predchadzajice rozhodnutie ustavného sudu, ktore

bolo medzitym stazovatel’ke riadne dorucené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



